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KOSEOGLU’NUN KAYA MEZARI VE

URARTU KUMBETLERI

Ogretmenim Baki Ogiin’iin 75. Yas Giiniine

Bir nesil boyu Dogu Anadolu’da sirdirilen sistematik arastirmalar, glicli dag halki ( Yoruk !')
Urartu’larin tim vyerlesimlerine ulasilamadigini gostermektedir... “ bu benim Sirinli Kale
calismalarimin baslangici “  olmustur ve devaminda Urartu yurduna yaptigim devamli
inceleme seyahatlerim bu tespitin dogrulugunu géstermistir.

Bu seyahatlerimin en 6nemli neticesi Urartu Territorumunun bati sinirlarinin Karasu
kenarinda Kemah ve Calti Suyu kenarinda Divrigi'ye kadar uzanmasidir ( Abb. | a ): mimari
gelismede Tuspa’daki Baskent Anali Kiz ( Taf.15,4 ) bir nisli ve dnlindeki ibadet mekanlari ile
esdeger Kemah Kalesinin bati ylzindeki acik kaya mezarlari ( Taf.8. ) ve dogu ylizeyine ¢ikan
muazzam kaya tlnelini ve bu gline kadar tespit edilemeyen Urartu’larin kaynagini ortaya
koymaktadir.

Abb. 1a. Urartu Haritasi ( Kleiss/Hauptmann ; Cizim C. Isik )
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Bir kaya hiicresi ( felscella ) ile ( Taf.8,4 ) kuzey kaya ucuna yakin tepeyi taglandiran Selcuklu
Kale - Mescidi, gesitli formlardaki kaya nisleri, Libation ¢anaklari, kurban gukurlari, kuzey
ylizeyde Calti Suyuna inen tas merdiven, batida muhtemel bir kaya tiineli ve girisin solunda
iyi korunmus tas canakl bir kaya mezari ( Taf. 9,1 ) — bltln bunlarla birlikte muhtesem
Divrigi Kalesi ( Taf. 8,1 ) tam bir Urartu sehrinin resmini vermektedir, bu da erken demir
¢aginda bir dag halkinin burada yerlesmis oldugunda hicbir sliphe yaratmamaktadir.

Divrigi kalesinin karsisinda Calti Suyunun diger kenarinda ylkselen Kes Dogan Kalesi ( Taf.8,1
) kayalardan yilikselen mimari sekliyle genel kult karakteriyle bu fikrin altini ¢cizmektedir.
(Taf.9,2).
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Bu konu Eski Anadolu’nun sanat hikayesi icin blylik dnem tasimaktadir: bu tespitle simdiye
kadar literatirde Urartu’larin tarihi bati sinirlari, hayati 6nem arz eden Firat Nehrini gecerek,
Urartu’larla firiglerin ( Phrygien ) sinirlarinin kesistigi Anadolu’nun iglerine genisletilmistir. Bu
komsuluk ayni zamanda iki blyilk devletin arasinda kiiltlirel baglari gelistirmistir, ayrica kisa
stre 6nce bulunan Tuthalia bronz statiisi ile zengin Eti mirasi Gizerinden firiglerin kalbine ve
oradan Afyonkarahisar civarina kadar takip edilebilir. Bu kontaklar o kadar cesitli idi ki,
kendilerini bltln sanat eserlerinde parlak bir sekilde tekrarlamaktadirlar.

Bu baglamda bir toprak Ustl abidesi, bir kaya mezari ile yeni bir Urartu alani arastirmacilara
tanitilmahidir. Ben burada daglarin tepesindeki bu biyik sivilizasyonun bulunan kalintilarinin
ne kadar sahane bir emek eseri oldugu, tas isciliginin farklihg, mimari formlarin kult
ihtiyaclarina uygunlugu, yazi olmadig igin dini ihtiyaglarin sekillerle anlatimi ¢ok basarih
olmus. Urartu’larin beklenenin fevkinde Etilerle ve daha fazla Firiglerle kiltirel ve sanatsal
baglantilarini anlatmaya calisacagim.
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Birkag koy evi ile bu alan buglin Késeoglu veya Asagioyumca adi ile aniliyor ve Tunceli’den
Mazgirt Gzerinden Perisu lizerindeki Bagin kéyline giden yolun 5 km kuzey dogusunda ve
Kalekdy ayiriminda bulunmaktadir ( Abb.1b ). Yukari Firat havzasindaki modern karayolu
Urartu bolgesindeki 3 sahane Kalekdy, Mazgirt ve Bagin kalelerini bagladigi igin ayni
glizergahta eski antik yolu da diislinebiliriz. Bu yol Bagin’dan sonra giineydoguya kivrilarak
bugilin birer kaya mezari bulunan Urartu yerlesimi Calakos ve Mengamendi oradan Murat
kiyisinda Palu, Urartu Baskenti Sebeteria’ya ulasirdi: bu mihim glzergahta yukar Firat
havzasinda, eski demir caginda burada gosterilen mezar bulunuyor.
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Abb. 1b. Késeoglu harita eskizi

Mazgirt’'ten Kalekdy’e giden yoldaki diizlikte batiya dogru giden dagda biiyik bir kaya kitlesi
goraliur. O kaya muhtemelen Urartu zamaninda kirilmis ve asagiya dismis ( Taf. 9,3.4 ).
Yerden 3.5 m vyiksekte yapilan gecis muhtemelen kaya blokunun ortasina oyulan kaya
mezarina yerden 3.5 m yikseklikteki gegis glineyde ve kayadan kesilmis birkag sekilsiz oyuk
tas arasindadir ( Taf.9,3 ). Kusaksiz oyuk mezar cephesinin yarisini kaphyor ( Taf.10,3; Abb. 2
), 1.40 m yiiksek, 1.35 m genis, 0.50 m derinlikte ve bir kare olusturuyor. Oniindeki bulunan
esik 0.25 m yilksek, 0.10 m genis ve igeri ile bir acayip baglantili, oradan 0.55 m asagidaki
mezara baglanti sagliyor ( Taf.10,2 ). Bu tesis iki bolimden olusuyor: Ustteki dogu yanag giris
boslugunun 0.25 m o6ninde, bati duvarina L-form olusturuyor ve mimari bir bank
goriinimiinde; dibinde basamak 6niinde ki 0.10 m ¢apindaki oyuk belki mezar kapisinin agag
aksi icin idi, onunla baglantili oval gukur bunu gdésteriyor. Ayni gaye icin, sonradan kullanmak
Uzere basamaklarda yapilmis oyuklar da bunu gosteriyor. Asagida bulunan ikinci kisimdaki
boyutlar daha kiicik, sekil ve yerlesime gore sadece bir kademe olarak distiniimds olabilir.

Oradan mezarin tek kamarasina giriliyor ve gayrimuntazam bir dikdértgen hacim olusumu
goriuliyor ( Abb. 2 ); gayrimuntazam sekil bati duvarindaki esik veya basamagin
yerlesmesindendir, bunlar 1.75 m ile 2.20 m olan dogu duvarindakilerden 0.45 m daha
kisadir. Yan duvarlar birbirine esittir; onlarin olglleri kapinin iki yaninda giineyde 2.40 m ve
kuzeyde 2.50 m. 2.05 m yikseklikteki diiz tavan biraz egik. Gayrimuntazam gorinlise ragmen
kamaranin yan duvarlari, tavan ve tabanda hassas keski izleri gostermektedir.

Duvarlar her yandan mimari sekillidir: Her birinde pencereye benzer bosluk, dogu kenarinda
glney- ( Taf. 9,3.4 ) ve kuzey kisimda bati duvari ( Taf. 10,1;11,1 ) mezar kamarasinin
aydinlatiimasini sagliyordu, bunlardan Urartu kaya mezarlarinda ¢ok nadiren bahsedilir, bu
acikhiklar giiney duvarinda 0,15 x 0,10 m ve bati duvarindakinden daha kigliktir. Bati
duvarindaki pencere cerceve boslugu olarak 0,80 m ve yiksekligi de kuzey duvarindaki nis
formuna uygundur ( Taf. 11, 2.3 ). Yukarsi sivri yay seklinde kapaniyor, iceride diizgiin midye
gibi islenmistir ve toplam basit 1.10 m kare bir cerceve ile cevrilmistir.
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Dogu duvari ortasinda olan merkez nis kuzey duvarindaki kiigik nis formlarinin biyatilerek
verilen tekraridir ( Taf.10,4; Abb. 2 ), disarida sivri yay sekilli baglantisi ve iceride midye
formundaki kaplamasi vardir.

Dogu duvari icinde o blyldk bir yer kapliyor ki
Uzerindeki tavan biraz bikiilmek zorundadir ve her iki
yanda kendisinin kapladig kadar toplam o kadar yer
kalmistir. Olgiileri genislik olarak 0,95 m, derinlik 0,60
m ve yikseklik 1,65 m olarak gilizel bir gorinti arz
ediyor; nisin ©Onlnde basamaktan sonra podest
bulunuyor, bu 0,45 m derinlik ve 0,20 m yiksekligi ile
mezar apsisi ile adaklar i¢cin bir “6n alan”
olusturuyordu. Apsisin tabani 0,15 m ice ¢ekilmis ve
0,15 m bir podest ile ylkseltilmistir. Ortasinda bir kaya
mihrap vardir; bu nis duvarinin arkasiyla bitisik sekil
0,25m genis, 0,40 m derin ve 0,65 m yliksektir; onun
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Abb. 2. Koseoglu kaya mezari kamarasi ve

kaya mezarinin taban ve boyuna kesiti

bir kaya mezarinin yapiminin uygun olmadigi, B.Ogiin ve C. Isik Urartu disinda, diger
arastirmacilarca bugiline kadar fark edilmemistir.

Kaya blokunun 4,50 X 3,50 X 7i00 m buyuklGgl nedeniyle icindeki mezar sadece tek kamaral
olabilir (Abb. 2 ), bu tip bir tesisin projelendirilmesinde mezarin sahibinin sosyal konumu ve
orada ongoriilen gomiilecek aile fertlerinin de biylik rol oynamasi gerekir. Urnelerin
konmasi icin kiictik nisler, 6lU yatagi icin genis banklar ve kaya sakrofaglarinin olmamasi,
mezarin az kisi icin yapildigini gosterir. Iyi bakimh kuzey duvarinda iki urne olmasi ( Taf.
11,2.3), belki sonradan pencereye donustirilen bati duvari bunu gosterir ( Taf. 10,1; 11,1).
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Buna karsilik mezarin kigik nisi tabaninda kiglik ¢ukurlarin olmamasi ( Taf. 11,2.3 )
gosteriyor ki urneler mezar kamarasinin direkt tabanina yerlestiriliyordu. Sivri ayakh olan bu
urnelerin sehpalari yerlestirilmis olmasi da mimkin olabilir. Bunun disinda kaya
mezarlarinda, Késeoglu mezarinda oldugu gibi, ceset gémiilmesi icin gerekli tertibat, mesela
kaya yatagl veya kaya sakrofagl olmaz, Assur’larda oldugu gibi toprak sakrofaglarin da
glinimauze ulagsmadigi duslinebilir.

Komsu Kalekdy’de oldugu gibi, Libations isleri icin birgok Urartu kaya mezarlarinda olmayan
kaya canaklarinin olmamasi mezar tabaninda gukurlarin olmasini gosterir. Kdseoglu ve
civarindaki mezarlarda olmamasi bu rituallarin 6li kutlu igin yapilmadigini géstermez. Bu
canaklar - Altintepe’de oldugu gibi, Stelen grubu ontindeki mihrapta  ( Altar ) oldugu gibi
acik 6li saktuaridir — tasinan kult libation taslaridir. Bu sekilde kayadan oyulan sabit canaklar
yerine tasinan ¢ok sayida Libation ¢anaklari, Késeoglu Mezar kamarasinda da kullaniimistir.

Bu konu MO 13. Yiizyilin 2. Ceyreginden bilinen giiniimiize ulagsmis Fraktin’deki bir Eti kaya
anitindan bilinmektedir. Bu tematik kiymetli kaya resminde solda Hattusili lll. bir tanriya ve
sagda Puduhepa tanrica Hepat’a tanrilara ait mihrap 6niinde icki adak ediyor. Her ikisinde de
Libation ¢anagi olarak tasinabilir kult nesnesi kullaniyorlar. Rélyefin yakininda Ustte, ayni
kaya blokunda, bu sefer (¢ adet kaya ¢anagi bulunuyor, alttaki kaya resmine gore bunlarin
sadece tasinabilir Libation ganak fonksiyonu yaptiklari sdylenebilir. Buradan g¢ikarilacak
sonug; ayni tema icin resimli yapilan Alacahdylik’teki Orthostaten — Blok Nr.13 Libation
¢anagl noksandir, tabandaki bir sabit kaya canagi dislinilebilir ve diz bir taban degildir;
kutsal bir seremoniyi gosteren icki adagi hicbir sebepsiz basit tabana ayaklarin 6niline
dokilemez.
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Ayni kult hareketi ylzyill doneminde her seyden once libation sahneleri Malatya’daki rélyef
bicimli slitun ayak taslarinda tradisyonel tekrarlanmistir. Burada faniler — Fraktin’deki kral
ciftinde oldugu gibi — tanri icin icki adagini yedi defa bir kaba ve sadece bir defa yere veya
resmedilemeyen yerdeki tas canaga doklyorlar. Geg Hitit doneminde de, bliyik devletlerinin
ananelerinde, bu kaya islemleri yapiliyordu ( Urartu’larin yaptigi bu tesisler dogularindaki
blylk gec Hitit kaynaklarina gore degerlendirilmistir ).

Zira bu tas canaklar Hititlerde definlerde oldugu gibi 61U kultu icin icki adaklari icin de
kullanihyordu. Baslangicta Hititlerin baslattigi bu uygulamalar Urartu’larda da yapilmis ve
oradan — kult abidelerinde oldugu gibi — kaya isleme sanati ve dini sekiller olarak Firiglere (
Taf. 14,1; 15,2 ), oradan Likya ( Taf. 14,2 ) ve Paphlagon Bdlgesine gecmistir. Pisidien ve
Pamphylien bolgelerinin 6niimiizde olan gelisimi de bu medeniyetten nasiplerini almislardir.
Urartu’larin 6lim kultlarinin arastiriimasinda ¢ok 6nemli olan tas canaklar ve Libation



canaklarinin Koseoglu kaya mezari iginde veya g¢evresinde bulunmasi mezarin kult icin
kullanildigini kanitlar: o mezar ekseni ile mezar dogu duvarindaki kaya mimberinin bir
kombinasyonudur ( Taf. 10,4; 11,3; Abb. 2 ), bugiline kadar Urartu bdlgesinde benim
tarafimdan yapilan kult tespitleri eski Anadolu’nun her bir Kaya Abidesinin ilk demir devri
mimari sekline uygun oldugunu géstermektedir.
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Sirin Kale’deki tek kamarali Urartulara ait Il. kaya mezarinin arka duvarinda ki genis apsisten
yola c¢ikarak bu yerlestirme ve seklin basit, kiiglk nislerden agikga mimari formlardan farkli,
fonksiyonel mecburen kult nedeniyle oldugunu tespit ettim. Bu nedenle onun mezardaki 6zel
yerini kutsal merkez nis oldugunu gostermek icin orayr “mezarlik” ( Grabschrein ) olarak
isimlendirdim. Bu isimlendirme bana Sangar’daki kaya mezarinin apsisi nedeniyle uygun
geldi, oradaki arka nis duvarina, Urartularin ilave bir kult diizeni 6lG mekani “ Totenstele “
yapiimistir. Altintepe’deki Stelen grubu acik 6li mahallinde “ Totensanktuar “ hemen
Temenos duvarindan yapilmis, dort kése, muazzam bir nis 6ntinde idi. Urartulardan bilinen
kult abideleri sinifina giren Yesilalic ve Meherkapi’daki kaya apsidleri yani kaya kapilari dort
kose ve tek kayadan yapilmistir, alti delikten ondekiler tas Stelenler igindir. Kult ve mezar
yapilarinin ( Schrein ) kiglik nisler gibi yay seklinde baglandiklari bir hakikattir, bunu girisin
solundaki kaya mezari lll te uygulanan ve sadece mezarin yakininda olusu nedeniyle mezarla
baglantih oldugunu Palu 6rneginde gorilyoruz: onun mimari sekli kult resimleri Tuspa’daki
Analikiz ve Pertek’te yapilmistir, Analikiz’daki her iki kultschrein ve “Apsiden” in her birinde
birer biiyiik inschriftstele ( kitabe ) vardi. Bu sekilde siniflar arasinda formel ve icerik olarak
bir yan baglantivardi, yani kult abideleri ve mezarlar arasinda tas ¢anaklarda oldugu gibi bir
baglanti, Apsiden ve Stelen arasinda vardi: Urartularin kaya mezarlari ayni zamanda o6li
abidesi olarak goruliiyordu, zira onlarin sekli ve donanimi Altintepe’deki prenslerin ( flirst )
mezarlarina Apsiden, Stelen ve Libation gukurlari, tas canaklari ile tamamiyla esdegerdiler.

Urartu’ya yaptigim c¢ok sayidaki arastirma gezilerim neticesinde Késeoglu kaya mezari ile
karsilastim ve ondan , kutsal kaya mezarlari hakkinda ¢ok teferruath malzemeler topladim ve
bu temanin aciklamasini aciklayabildim: bununla beraber — Stelen’den sonra — tas canaklar
ve mezar apsisi arasindaki baglanti ispatlanmis ve igindekiler analog kult abideleri
aciklanabildi. Kaya mezarlarinin siniflamasi icin kaniti Umudum’daki kaya mezari, tam sivri
uzayan giney duvarindaki nis ve apsisi ile ( Taf. 12i1 ) vermektedir ( Abb. 3 ). O 1,55 m
yuksekligi ile dar bir form olusturuyor ve yay seklindeki kuvvetli gévdesi ile duvardan disari
cikiyor ve diizgiin bir cerceve ile sonuglaniyor. Tabaninda yuvarlak sekilli 0,40 m ¢apindabir
tas canak bulunuyor, canagin Ustl de apsisteki gibi diizgiin bir cerceve cevrilidir. Bu iki
mimari eleman ilaveten Ucken bir basis ile birbiri ile baghdir.
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Abb 3. Umudum’da bulunan Kaya mezari ve kaya odasinin plan ve kesit goriintisi(Cizen:
N.Cevik)
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Kirzat kayaliginin giiney bati ayaginda ayni sekilde duran bir kayalik bugiine kadar fark
edilmemistir ( Taf. 12,2 ). Biz onu 1982 deki ilk ziyaretimizde bozulmamis ve yarisina kadar
toprak ile ortiili olarak gordiik. Sonradan ciftciler tarafindan tabana kadar temizlenince bir
kaya tesisi ortaya cikti, apsiden sekilli yuvarlak nis ve tabaninda yagmur suyuyla dolu kaya
canagl ile agik bir kult mahallini andiriyordu. Analikiz’daki agik kult meydaninda bulunan iki
nis formu disinda yakindaki baskent Tuspa’daki ile mukayese edilebildigi gibi, kalenin en
ylksek yerinde bulunan sehrin kule mabedinin ekseninde olusu da bunu onaylamaktadir.

Buna ilaveten daha hassas mukayese ornegi de Tuspa’nin giineyinde Van golii kenarindaki
Gevas’tadir; orada apsis tabaninda kaya canaklari vardir, hatta Analikiz’daki gibi ikizler
hemen gol kenarindaki kaya kitlesinin kuzey duvarina islenmistir (Taf. 12,3.4 ). Bunlar
Ustlerinde T-sekilli birlesen Korzut'teki gibi apsise benzer bir mimari olusturur, ayni zamanda
kuzey duvarindaki kor pencerelerle yandaki Van kayaligi ile bunu ispat ederler ( Taf. 12,5 ),
Urartularin tabanda g¢anakh veya c¢anaksiz ayni kult tesislerini sekillendirmedeki degisiklik
zevkleridir. Gevas’ta ikiz apsidde yanindaki tek bir kaya ¢anagi ve bir kaya kanali, igcinden bir
tas merdivenle erisilen kayaya islenen bu meydanin kutsal karakterini gostermektedir. Bu
tarif apsiden tabanlarinin ayni kult elemanlarina haiz olduklarini ve apsid tabaninin kutsal bir
koca benzedigini hatirlatir.

Bu sekilde Koseoglu'nun mezar apsisine geliyorum (Taf. 10,4; 11,3; Abb. 2 ). Bir taraftan
kendi 6zel sivri kemerli mimari formu ile gorildigu gibi diger taraftan biraz 6nce bahsettigim
sekillendirme meraki ve ilahi kuvvet bu dag halkini kaya sanatinda ileri bir seviyeye
getirmistir. Diger taraftan ilk defa belgelenen Urartularin merkezi sabit kaya mihrabi (altar)
bizim mimari ve 06lu kutlu ile ayrilmaz baglantisi ve benim kult esyalarinin varligini
bildirdiklerimle, yukaridaki tespitlerin dogrulugunu ispat etmektedir. Her iki objenin kaya
mihrabi ( altar ) ile mezar apsisinin ortasinda yerlesiminin birlikteligi disinda birincinin kare
saftinin ikincinin arka duvarla kaynastigi cok acik fark edilmektedir. icindeki sanatsal
malzemelerin esitligi ve onlarin fonksiyonlari kaya mezarlarinin dinsel mabet oldugunda
siphe yaratmamaktadir. Ayrica apsis ve mihrap 6nilindeki ayakta durulan podest bir kult
diizenidir.
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Her iki elemanin da tek basina bir bina aksami olarak kabul edilmesi su nedenlerle agikga
gorulir: birincisi mihrap ( altar ) apsisin yakininda tabanda durmuyor, aksine apsis tabaninda
basit dort kdse sekilli 0,15 m yana cekilmis kendine ait ayri bir podest l(zerinde duruyor;
ayrica onun arkasinin profilli Gst kismi apsisin arka duvarindan ayrilmis ve bir ozellik arz
etmistir ( bu mihraplar ( altar ) tasinabilir de olabilirler ). Podest veya ayak ve saft birlesik
elemanlar halinde serbest duran, tasinabilir mihrap olarak gec¢ Suriye déneminden
Khorsabad ve Ninive’'deki rélyeflerden bilinmektedir — oradaki podestler ayak gibi dar olup
Ust kismindaki profiller tasmakta ve saft ile kuvvetli bir Gnite olusturmaktadir. Ninive’deki



rolyefte mihrap bir Aedicula’da ayakta duran bir kult heykeli veya kral stele eksenindedir,
( Assyrische ) Asur resimlerinden R. Naumann’in tesbitine gore bunlar mabet icindedir.

Her iki Asur mabet temsillerine gore mihraplar dikdortgen temel ( sokel ) Gzerinde diizgiin bir
ayakla ( schaft ) Ustl genisleyen taskin bir profille son bulur. Urartularin Késeoglu mezar
mihrabi ( altar ) ile yapi olarak bir fark olmadigi gorilir. Asur ve ondan gelistirilen Urartu
yapilari arasinda bir belirgin fark, mezopotamya o6rneklerinde olan merdiven seklindeki
taglandirma, muhtemel onlarin resmi devletgi karakterlerinden gelmektedir, buna karsilik
Urartu orneginde gosterissiz sahsi karakter geregi mezar genelde basit bir gorintl verir.
Khorsabad ve Ninive 6rneklerindeki kral rolyeflerinde verilen mihraplarda Asur sanatinin
detaylarini dislnirsek, bunlarin Urartularin Késeoglu’da oldugu gibi bir baska kiiltlire sahip
anlayislar oldugunu goririz.

Adak mihrabi gibi asil sekli degistirmeden yapilan abide siniflamasi, detaylarda cesitlilik
gostermesi, Umudum kalesinin gliney inisinde bulunan agik kutsal kaya yapisinin yazilarda
( publikasyonlarda ) Urartu o6rnegi olarak bir defa dahi bahsedilmemesi bu hakikati gosterir
( Tafel. 13,1 ) adak meydaninin dogu kenarinda kayalardan oyulmus bir ¢ukur iginde,
kendiliginden olusmus bir kayadan islenmis, muhtemel baslangicta kare olan blok tas
bulunuyor ( Taf. 13,2 ). Adak cukuru olarak kullanilan acayip, kaya mihrapli olan bu “Kaya
apsisi “, blyuk bir ana nisle yapilan kult torenlerini “Dromos” icin bir araya baglayan gosteri
meydani ( Taf. 13,1 ) ve onunla bir birlik olusturur. Kuzeyde bir kaya terasi onu sinirliyor,
kuzey duvarindaki yuvarlak nis nedeniyle onun kult karakterli oldugu muhakkaktir ( Taf. 13,1
) ve tasinan bir stele’ye ait olan nis tabaninda bir dikdortgen dikme deligi vardir. Apsisin goze
batan sekillendirilmesinin 6zelliklerine ragmen ve sekli bozulmus adak mihrabinin — diger
tim mimari detaylari gayet basit ve gosterissizdir — bu tesisin seklen ve muhteva agisindan
( Taf. 13,2 ) Koseoglu kaya mezari ile genel goriinis olarak ayni oldugu soylenebilir ( Taf.
10,4; 11,3 ). Ayni anitlar siniflamasina aidiyeti oyle beraber disiinulebilir ki, Umudaki kaya
mihrabi sadece saft ( schaft ) arka yuzi apsisin arka yuzi ile birliktedir, buna karsilik onun
diiz sonlanan Ust kismi burada da ayriligini géstermek igin bir boslukla nis duvarindan ayri
tutulmustur. Birbiri ile en ince detayina kadar benzer olan her iki tesis ayni gayeye hizmet
vermislerdir, yani ollleri yerlestirmek icin kayalara oyulmuslardir. Késeoglu 6li mabedi
tesisleri toprak altinda iken, Umudumda kutsal meydan agikta toprak Ustli kult igindir. Bu
bitlin kult tesislerinde ayni fenomendir, kaya canaklari ve stelenlerde ispatlanmistir ( Uste
bak ).

222

Urartu kaya mezarinin kiimbet olarak siniflandiriimasi icin ve onun ayni kiiltlirdeki acik kutsal
kaya varliklari ile esitlik saglamasi ve neticede mimari 6zel bir mekan olarak ispatlanmasi
gerekir, burada Umudum kaya mezari ( Taf. 13,3; Abb. 3 ): bu mezarin tam benzeri Divrigi'de
Kesdogan kalesi tepesindeki acik kult meydaninda vardir ( Taf. 8,1 ), bu meydan yerlesimi ve
yapi sekliyle sadece dini kullanim gayesi icin yapildigini gostermektedir ( Taf. 13,4, Abb. 4 ).
Umudumda bir sivri kemer sekilli dam ile kapatilmis kaya mezari ayni seviyede, yakininda
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dogu tarafindaki kaya mezari ve bir kapi ile bitisik 6n oda ¢ok siki bir baglanti gosteriyor ( Taf.
13,3; Abb. 3 ). Bati cephesi kenarinda tabana yerlesik kanalli ufak bir kaya canagi ve mezarin
glineybati duvarinda ki bu 6zel konum ve onun yiiksek podestinden asagiya inen kaya
merdiveni onun ayni zamanda bir kult merkezi oldugunu gosteriyor.

Asagida masif kaya kitlesinin asagisinda batiya dogru giden bu merdiven, 6nce Ugli grup
kaya g¢anaklarina ve ondan sonra muazzam bir kaya nisine gidiyor. Bu kult sartlarina uyan
mimari elemanlar Kesdogan kalesindeki Umudumla da esdegerdir( Taf. 9,2 ).

Umudumdaki kaya mezarlari ve Kesdogan mimari sekilleri ile bizim bilgilerimizin gelismesi ve
Urartu mimari sekilleri igin blylk mana teskil ediyor: her iki sanat yapisi da masif kayaya
islenmis ve tim genigligi ile glineye agik, 4,00m yuksekliginde hacimlerdir. Bu Umudumda
6,00 m genigliginde ve 4,50 m derinliginde bir dikdortgendir ( Abb. 3 ), buna karsilik
Kesdogan’da 4,40 x 4,50 m ebadinda kismen bir karedir. Sonuncusuna ilavete bir acik avlu
eklenmistir, takriben bir kaya hacmi biylklGginde, her iki tarafta merdivene benzer cikislar
ve ayni zamanda One ¢ekilen kaya hacminin kanadini olusturan duvar sekliyle sinirlanmistir
( Abb. 4 ). Bir semer seklinde olan tavanin sivri konstriiksiyonu ve yanlardan insan boyunda
hafif yuvarlanan kemerle yukarida sivrilesen sekliyle mimari hayret vericidir. Umudumdaki
kaya mezarinda yan duvarlarda dizden yuvarlaga gegen ve tavanda kemerden li¢ggene gecen
sacgaklar, duz profil cubuklarla serbest yapilarin imitasyonu gibidirler. Yiksek, itina ile
diizeltilmis, dahili kaya merdivenli taban bir podyumu animsatiyor ( Taf. 13,3 ).

Mimari ve icindekilerle bunun bir Urartu imitasyonu oldugu ispat edilir: serbest ayakta
duran, yukarda acgiklanan igcyaplr ve temel sekli ile bu yapi ornegi mukayese edilebilir,
Sargon Il sarayindaki bir rolyefte resmedildigi gibi Khorsabad’da bilinen Musasirmabedi gibi,
arkeolojide tartisilan bir mabettir ( Abb. 5 ).
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Abb.4. Kesdogan’da bulunan kaya odanin plan ve ¢izimi(Genel Bilgi N.Cevik,
Cizim: S. Akerdem)

Gerci burada bir kaya odasinin g
konstriksiyonu degil, serbest duran bir

yapinin cephe ( fassade ) konstriksiyonu

resmedilmistir, Gcgen cati, kult bolimi ve = U—Q-! T I Ag

podyum un dikey cizim gbésterimi Urartularin C/T | 1 6 Q

kaya mezarlari, ozellikle Umudum’daki, ile Qg Q:;ﬁ ﬁz"z‘

aynidir ( Taf. 13,3; Abb. 3 ), 6zellikle o kadar = |= l W S —
L

benzer ki, bu cok sikca konusma konusu olan F

R

Abb.5. Musasir Tapinaginin detaylari

ve cesitli yorumlar getirilen rolyef tasviri

burada tekrar yeniden

incelenmesi gerekir — her seyden 6nce ¢ok sorular yaratan c¢ati sekliyle -. Bu yapi kismi
Urartularda simdiye kadar tek sekildir ve rekonstriiksiyon denemelerinde ne kendisine
benzer veya Asur insa ananesine benziyordu, bugline kadar bilinen her gesit yaratmalar onun
icin bir karsilastirma 6rnegi olamaz. Buna ragmen A. Erzen ve ondan sonra E. Akurgal onun
icin bir cadir catisi kabul ederler, bu kabulden yola ¢ikarak W. Kleiss Urartularin bir kule
mabedi olabilecegini soylemistir. Genelde bu rélyef sekli yunanhlardaki gibi bir mabet veya

i

Firiglerde kirma cati ile 6rtalu bir “ Templum in antis “ in kayadan alni ( fassade ) olarak

goruilebilir. Rolyefin E. Flandin tarafindan yapilan orijinal resmine uyarak bugline kadar
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sadece B. B. Piotrovskij tek arastirmaci olarak bu kirma gatiyr yiksek mahyali olarak tasvir
etmistir.

224

Umudum ve Kesdogan’daki her iki kult kaya kamaralari kirma catili siniflamada Urartu
Ulkesinde sadece bunu gostermektedir ( Taf. 13,3.4 ); buna ilaveten Késeoglu kaya mezarinin
Apsis ve klgik nisi gelir ( Taf. 11,3 ). Firiglerin kaya mabet cephelerindeki ¢ati formu veya
yunanlilarin mabetlerinde belirgin l¢gen formlar Urartu Ulkesindeki kaya mabetlerinde
tamamen yoktur ve onlarin sekillerinin siniflamasi serbest duran reprezantatif yapilarinda
ayni halklarca benzetilmistir, sivri kemerli ¢atiyi Urartulara has 6zellik olarak gosterebilir ve
Musasir mabedini ona gore vyapilandirabiliriz? Neticede teknik 06zellikleriyle ahsap
konstriksiyon olabilecegini sdyleyebiliriz:

Hakikaten her iki Urartu kaya abidesi de acgik¢a i¢c yapisinin mimari konstriksiyonunu verir,
ama on cephe ( fassade ) degil; bir Urartu catisindaki 6n cephe goriintlisii Umudum kult
yapisinda acik¢a gorilar, yani sivri acihdir ( Taf. 13,3; Abb.3 ). Simdi soru? Nigin “ Musasir
mabet resmindeki ¢ati tasviri — hafif dairevi sekliyle ve o nedenle Piotrovskij semer ¢atisi
sekliyle karsilastirilan — bir Firig ¢atisi ve bir Urartu ¢atisina tektonik agidan biraz benzetiliyor”
bunu Naumann tam manasiyla acikhyor: ¢linkli Asur sanatcilari sadece anlatilan bilgilere gore
calismislar ve kendileri Urartularin cati formlari hakkinda gorintli ve birim sekillerinden
bihaber idiler. Bununla birlikte mihim bir konu agiklanmamistir: Asur sanatgilari kendilerinin
tanimadigl Urartu mabetlerinin ¢atilarini, kendilerinin diger Asur cinslerinden tanidiklari,
muhtemel bir yatak Ustl kapamasi (?) ( baldachin ) veya bir cadira benzetmislerdir.

Musasirdeki kult agisindan mihim, taglanan yapidan sonra bu arkeolojik buluntular ¢adir
cati ve semer cati ¢cozimuni getirmistir. Her seyden 6nce Umudumdaki disarida ticgen sekilli
alin veya sivri semer cati sekli, son olarak Naumann tarafindan onerilen bu mabedin
rekonstriiksiyonunun Gggen catili oldugunu garantilemistir. Buradan ve Khorsabad ve Ninive
rolyeflerindeki Asur mabet tasvirlerinden bilinen mihraplarini ben yukarida Késeoglu igin
formel mukayese ettim, bir yeni 6n oda ve yandaki ikiz oda duvarinda olan iki stitun bu
tahmini desteklemektedir. Urartulardaki tek olan temeli ve cephe sekli, iki nehir arasinda
tampon bolgede Urartu ve Asurlardan kalan sehrin Urartularin kiltir bdlgesinden
kaynaklandigini géstermektedir.

225

Buna karsilik hayretle karsilanan, Urartularda bu devirde ortaya ¢cikan tamamen izoleli semer
cati ve ondan 6nce yakin doguda, Dogu Anadolu’nun daglarinda yalniz yoérelerde yeseren
yiksek kiltirde bir yabanci elemandir. Bu Musasir mabedinin diger diiz catih yapilar
arasinda harmonisiz yapisini gosterir. Bu mimari sekil muhakkak Khorsabad rolyefi
yapimindan énce ve MO 714 yilinda Asur askerleri tarafindan Urartu bélgesinde kullanilan
Urartul mukaddes varliklarinin Musasirdeki Haldi yagmasindan 6nce olusmustur, bu dénem
Urartularin Firiglerle en yiiksek kiltirel baglantida olduklari zamandir, her seyden 6nce Firig
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ve Anadolu topraklarinda Midas Zamaninda digerleri yaninda kaya abideleri yapimini
saglamistir. Zamanin Anadolu’nun iki blylk devleti arasindaki degisken baglari semer gatiyi
anlatmak duslintlebilir, fakat bu glinkl arastirmalara gore ispat edilemez. Anadolu’nun dogu
ve batisinda ki arkeolojik buluntular siniflamada herhangi bir kronolojik ve stilistik bilgi
vermemektedir:

ingilizce metinin terciimesi

Kuzey Zagros daglarindaki ‘Kelishin Gegidi’nde bulunan Urartuca ve Asurca dillerinde yazili
iki farkli metinde; Mushashir Sehrine (Urartuca’da Ardini Sehri) agilan Ishpuini ve Menua
girigleri, kurban olarak verilecek hediyelerin sunumu, Tanri Haldi Tapinagi ve karisi
Bagmashtu detayli bicimde anlatilmistir.Mushashir(Ardini) Sehri M.O 9. Yiizyilin son
ceyreginde Urartularin hegemonyasi altina girmis ve Urartularin Ana Tanrisi Haldi i¢cin ¢ok
oénemli bir kiiltiir merkezi haline gelmistir. Sehit ( Stayed ) M.O 714 yilina kadar
Urartularin hakimiyeti altinda kalmistir. Ayrica sargon Il mabedi iginde ispuni’nin bir oglu
olan Sardus’a ait 9. Yiizyila ait noel hediyeleri vardir.

Bu tarihi anlatimlara bakarsak, rolyefe gore Musasir Mabedi 9. Yiz yilin bir eseridir ve
bununla “6énimiizde Anadolu’daki ilk ¢ati seklini goriyoruz”, ¢inki Firiglerin gérkemli tag
catih kaya cephelerini ( fassade ), ilk olarak 8. Yizyilin ikinci yarisinda, Midas zamanindan
kaynaklanmaktadir. Zaman olarak Urartular onlarin bir kissm érnegini verirler ve bu Firiglerin
kaya cephesinin olusmasi prosesi ile esdegerdir.

“ Almanca ince ara yazinin terciimesi”

Cati mimarisinin buradan genislemesi varsayimi bu hareketle oldugu diisiindiiriiciidiir.
Firiglerin yaptigi taklitler — her seyden énce kaliteli yapilarda — ézellikle mimari ¢ati
seklinde ( Taf. 14,1 ) Urartu érneklerinden ( Taf. 13,3.4 ) biiyiik farklilik géstermektedir, bu
Firiglere 6zgii yaraticilik kuvvetini Trakya’dan gé¢ eden dinamik Yériiklerin mirasi olarak
kabul edebiliriz ve bu mimari ana sekil MO 8. Yiizyilda Firig iilkesinde siiregelen serbest
yapilarn taglandirmaktadir.

Bu nedenle ve tahminen Gordion’daki Megaron yapitlarin kokini olusturdugu, hatta Midas
zamanina kadar takip edilebilir. Firiglerde kullanilan ¢ati mimarisinin bir kiltiir Glkesi olan
Urartu bolgesinde aramak hi¢ yanlis olmaz. Birka¢ 6rnek Urartu bolgesinde issiz yerlerde
sinirh olarak gorilmekte ve tamamen yabanci hissini vermektedir. Bu bakimdan ¢ok nadir
olan bir Urartu kutsal yapisindaki ¢ati taglanmasi konsept olarak batili bir toplumun, Firiglerin
kazanci olarak gorebiliriz.

Bu farklilk kayalarin temel olusumunda da gorilir, doguda cephenin tim genisliginde
kamaralarin islendigini ( Taf. 13,3.4 ), buna karsilik batida eski zamanda tek cephe olustugu
gorulir. ( Taf. 14,1)
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Anadolu’nun bu iki sanat manzarasinda i¢ hacimlerin tavanlarinin farkli oldugu gorilir;
Firiglerde - eski Midas sehirlerindeki kaya mezarlarinda agikga sivri bir tavan yapisi vardir -,
Urartularda sivri bir kemer vardir. Urartularda olusan farkh karisik sekil orada nislerde ve ya
kapilarda ¢okca kullanilan yuvarlak kemerdir ve Firiglerde ki li¢gen sekil onlarin sanat
anlayisindandir. Umudum ve Altintepe yapitlari mihim 6rneklerdir: Umudumda olan sivri
kemer tavan ve Uggen c¢atl, Simaya benzetilen bir ahsap konstriksiyonu ile kombine
edilmigtir ( Taf. 13,3; Abb. 3 ). Altintepedeki yer alti mezari | Urartu sanatkarlarinin - yapimda
ve sekillendirmede - ortada sahte yuvarlak kemer ve buna karsilik her iki yan kamarada sivri
kemer baglanti ile ustalik karakterlerini gostermektedir. ( Tuspa kral mezarlarinin kil
kemerlerine ileride deginecegiz ( Taf. 11,4; abb. 7).

Firiglerin kaya cephesi slslemelerini ve Musasir mabedinin ¢ali ( raute ) sekilli cati
dekorasyonunu ( Abb. 5 ) ve hatta eskiden sematize edilmis egri cadir tepelerinde oldugu
tahmin edilen kiremitlerin, Urartu bdlgesi kazilarinda ki buluntularda tespit edildigi gibi,
simdiye kadar ne pisirilmis kil plaka ve ne de tabii levha olarak ¢ati kapama malzemesi olarak
bulunmamistir. Cok ince islemeli Asur baldachinlerinin ¢atilari yerli sanatkarlar tarafindan
sislenmistir. Her halUkarda bu Urartu yapilarinda ¢ati egimleri sikistiriimis kildendir,
Anadolu’ da es zamanli Firig yapilarinda ki kemer c¢atilarda kiremit biliniyordu.
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Bltlin bu sorularin agiklanmasi icin Firig eserlerinden her birinin konstriiktif yapisinin ve
Musasir mabedi cephe seklinin ve icindeki yapi seklinin bilinmesi gerekir. Bitln Firig mabet
cepheleri aynidir, catili olan binalarin ortasinda bir dikme vardir ve bir Akroter ile taglanir,
ayrica Geison ( ! ) ¢ok sayida yan yana dizili kalaslardan olusur. Bu taglandirmaya az veya ¢ok
her yerde, dikme konstriksiyonu ve uzun evlerin birlestigi yerde rastlanir. Ayrica Urartulara
karsilik, Gordion kalesindeki binalar, Firiglerin baskenti, Megaron evlerinin “liggen bigiminde,
iki tarafa dogru egimli bir cati ile”, ve glinimuizdeki bir Graffiti ile agiklanabilir. Onlarin tipleri
arkasinda Musasir mabedinin tipi, iki dikmeli, iki dikme arasinda bir Anten duvarli bir Anten
Evi esas alinmamusgtir.

Ayni mimari sekillerden olusan, ayni zamana ait Anadolu’nun komsu yuksek kalttrlt iki
halkinda gorilen gercek, zamanin farkl sanat eserlerinde birbirinden farkli semer cati
konstriksiyonlarinin yapilmis olmasidir. Bu insa tarzi “zamansiz ve yere bagh olmayan”... bir
tek ananeye bagimsiz oldugu distnilemez, yunan bolgesinde “dorik” yayilimin genislemesi
olabilir ve Anadolu bodlgesinde ki dolasimla Firigler ve Dorlar tarafindan Balkanlardaki
komsuluklarla yayilmis olabilir. Firigler bolgesindeki Megaron veya Dikdortgen Evler yorede
yerlesik Anadolu ananesine bagli olabilir.
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Burada Bati Anadolu’nun doguya etkisinin oldugunu kabul etmek, sayet kaya anitlari gibi
Firiglerden gelen represantif yapilarin semer ¢ati ve alinhiklari ( Taf. 14,1 ) 9. Ylzyilda
kullanimda ise mimkindir. Gordion baskentinde Midas zamaninda, eski zamana ait basit
ornekler olarak, Musasir mabedi oOnlinde blylik (mega ) yapilara rastlansa da, bu
yapilanmalar igin isaretler yoktur.

Ayni nedenle Urartuda olusan sivri kemerli tavanin olusumu bana gore alternatif olarak ikna
edici olamaz, onu Likya mimarisi olarak, boynuz taglandirildigi icin kutsal kabul edilen, Pinara
kaya mezarindan ( Taf. 14,2 ) mimkiin bir Firiglerden gelen devamindaki kaya mezarlari
olarak gelistirebiliriz. Anadolu’nun bronz zamanindan gelen Lukka bdlgesindeki bir evin
protipi olan meshur “ Phaistos-Diskus” Uzerindeki Likya evi veya kaya mezari dislincesini de
( ideogramm ) degistiremez. V.Sevin iddiasina gére — Kesdogan da ( Taf. 13,4 ) -
Umudum’daki sivri kemerli ¢cati konsepti ( Taf. 13,3 ) yeni Asur mezarlarindan alinmis olmasi,
tipolojik, kantitatif ve kronolojik zayif bir ihtimaldir. Ayni iddia da Ege’de esdeger zamanda
yapilan geometrik kemerli alin gatisinin “alin ve dolasan g¢atinin apsis evi ile baglantisi igin
gegerlidir. Bu eserler de basit saman kapli yapilardir, Ege’den Eski izmir'e ( Altsymirna )
kadar, fakat Anadolu ile sabit bir baglantisi yoktur, ayni sekilde Firiglerin kaya cepheleri (
Fassade ) veya resmi yapilar, mezar ve kult abideleri ile kronolojik dncelikleri yoktur.

Kisa zaman once Hattusa’da agilan Kammer 2 bitin genisligi ile 6ne agilan ve yukarda sivri
biten, 4 m derinlikte, 2 m genislikte ve 3 m ylkseklikteki tas yapi; fonksiyonel ilahi
Suppiluliuma ve hatta 6li kultu ile bagintilidir. Fonksiyon ve sekil olarak Urartulara érnek
teskil eden yapi sekli Kesdogan ve Umudum kaya mezarlarinda kullaniimistir.

Her bir mimari sekilden olusan mezar abideleri ile kult abideleri arasinda igerik olarak olusan
benzerlik Urartular igin 6nem arz eder, sdyle ki Kaya mezarlari mabetlerin birer kopyalaridir.
Son bahsedilen iki cins yapitin ic 6rneginde ( Abb. 3-5 ) tespit edilen cati taclandirmanin
harici birliktelik bunu kuvvetlendirmektedir.
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Bu kaya mezarlarinin kult donanimsiz olarak sabit kayalardan olusmasi onlarin 6li mezari
olmadigini gbéstermez, bu donanimlar Tuspa’daki Edremit kalesinde Urartularin doéner
mihrleri ( Rollsiegel ) ve tamamlanmamis siitun ayaklarinda ( Stelenbasen ) sayisiz
orneklerde tespit edilmistir. Bu hakikat baskent Tuspa’daki kral kaya mezarlarinin 6n
girislerindeki biylk salonun fonksiyonel tanimlamasinin yolunu agiyor. Bunlarin icinde
Ozellikle Argisti mezarini 6ne c¢ikarmak gerekir ( Abb. 6 ), sahane bir yapidir ve bir Kanon
dislincense gore de bu giine kadar bilinen, Urartu mezarlarina atfedilen en eski kitabedir.
Blyuk giris giris holiinden girilen bircok odadan olusur. Giris holii ve yan odalarda
olusturulan nisler 6lilerin konuldugu bolimler oldugu gordlir. Kult odasinin simdiye kadar
anlatilmayanlardan Uglinci fonksiyonu ilk iki fonksiyon gayesine gore 65 metrekare gibi cok
blyik olan alani degil, fakat tam bir kare olmasi ve tabana kareye yakin cukurlarin keski ile
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kazilmis olmasidir. Kuzey duvarinda 2,20 X 2,50 m boyutundaki cukur kuzeybati
kosesindekinden iki kat daha baylktir ( Taf. 15,3 ), iki nis arasinda ve giris boslugu
eksenindedir ( Abb. 6).

Ozel konumundan dolayi kendine has bir fonksiyonu oldugu diisiinebilir. Bahsi gegen nisin
cevresini 3 duvarla kapatarak orayl 6nemsedigini gostermistir. Bu iki kendine 6zgi tasarimin
tasinabilir aletleri saklamasinin kaniti gosterilen diizenekteki doner muihdirli sistem ile
anlasiimaktadir.

Clnkd bunun aynisi  Cavustepe tumdltsinin (Taf. 14,3) acik tas merdivenlerinin gliney
kdsesinde Haldi tapinaginin terasinin altinda bulunabilir. Analikiz Apsinden’in(Taf. 15,4)
tabanindaki ¢okiintu alani izlenebilir bir figlirdir.
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Kuzey duvarinin bati kdsesindeki(Taf. 15,3) kendine has kaya merdivenin kilt fonksiyonunun
bir ozelligidir. Duvarin orta-GUst kismindan baslayarak giristen tavana kadar vyapilan
arastirmalarda bu bolge tanimlanamamistir bu nedenle islevsiz oldugu duslintilmektedir.

Ama bu kaya merdivenin benzeri yapisint Umudum(Taf. 13,1) Acikkaya timdilisindn sag Ust
kosesinde ve Kesendogankale kalesinin dua odasi(Taf. 13,4; Abb. 4), kilt odasinin iki
kanadinin sag (st kdsesinde de gorebiliyosak bunun sadece alisilagelmis bir mimari oldugunu
dislintilemez. Kilt bir yapi oldugu degerlendirilmelidir.

Tuspa’daki Meherkapr ve Pagan’daki Taskapi gibi hayali merdivenlerin baglantisinin
urtartularin dini gorislerinde sembol olarak kullanilan hayali kapilarda bulmak mimkinddr.
Acik kaya timulistnde(Taf. 13,1,4) iki pendantin varolusu, kaya mezarlari-kimbetin form ve
icerik olarak kilt tasariminin aynisi olmahdir.

Urartularin kilt meydanindaki kaya merdivenlerinin gorevi basamak mihrabiydi (Altar). Bu
mihrap neredeyse Unli kiiltli diizenek ile baglanti icerisindeydi ve ¢ogunlukla kurban etme
merasimin oldugu mahzene gidiyordu.(Kaya cukuru)

Argisti mezarlar sadece 6n avlusu ile degerlendirmemek gerekir. On avlunun duvarindaki
rolyef rozetleri nisin Ustlini ve girislerin Gst kisimlarini biylk bir zenginlikle siislemektedir.
(Taf. 15,3)

Asurlarin etkisi altinda Arin-Berd ve Altintepe’de resimleri ile sevilen Apadan duvarlarindaki
ve belki de Altintepe’de ki tapinak sarayinin tstlindeki yapitlar H. Kancar ve C. Isik tarafindan
tasarlanmis yasam mekanlari olarak yorumlanmistir. Bundan dolayl kraliyet kaya
mezarlarindaki yasam ve o6lim semboll olarak goriulmesi sasirtmamaktadir. Kraliyet
mezarlari ile kiyasladigimiz zaman bu semboller bizi sasirtmiyor.

Tasinabilir bir hayat agaci Urartu’larda cenaze merasimlerinin dnemli bir sembollydi ve yeri
Padest’in Ustlinde ve dikili tasin yaninda veya kenarda bulunan dikilitasin yanindaydi.
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Eger bu kilt karakterli isaretler tamamen yok olsaydi, bu argisti mezarlarinin (Abb.6) bliyik
giris kisimlarinin tek basina blyik bir 6nemi oldugu anlamina gelirdi. Bu karakteristik yapi
Tuspa (ickale), Doguadalari ve Neftkuyu’da bulunan kraliyet mezarlarindan gelmektedir.
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Abb.6. Van’da bulunan Argisti Mezarlarinin plan ve kesi ¢izimleri (Cizim: N. Cevik)
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ilk olarak, ickale mezari 50m2’lik yuvarlak bir én oda ve 60m2’lik bir ikinci odaya sahiptir.
Dikkat g¢ekici bicimdeyse Neftkuyu mazarlarinin(Abb.7) 6n avlusu 90m2’lik oda bigiminde
insaa edilmistir. Bu kisim sadece yan odalara geoéis icin mi tasarlanmistir yoksa cenaze
merasimleri icin mi ? Kesinlikle degil!

Bu sekilde tasarlanmis bir alan yaklasik 6 m yiksekliginde bir tavan ile bu alanindir ve bu
ozel bir fonksiyonu oldugunu vurgulamaktadir. Bu torensel bir fonksiyondur, soyle ki; dinsel
torenler esnasinda bir araya toplanmak igin kullaniimaktadir. Sadece ickale(Taf. 11,4) ve
neftkuyu’nun giris avlulari kemer bigimli yapilar ile kapatilmistir.

Bence bu olayin dini inancini onaylayansa Deliktas, Maltas, Bahsis ve Degirmen ayni zamanda
Findik’in arkasinda olan Cephe duvarlarinda oyulmis resimler ve toplu anitlarin goéze
carpmasidir. Mimari yapisi dini yénden benzer oldugu igin ana tanriga Kibele'yi gérebilmek
muUumkuinddr.

Dogubeyazit'ta bulunana kaya mezarlarinin, duvarlarindaki(Taf. 14,4) 6zel ve zengin
sislemeler, diizenlemelerden dolayl dogu anadolu bélgesinde bulunan eserler arasinda anit
mezar, kiimbet olduklari anlasiimaktadir. Duvar Uzerindeki rolyetfe; Sol tarafta kurban sunan
kisi, Sag tarafta mezarin sahibi ve ikisinin arasinda, mezar girisinin Gzerinde de kurban
edilecek asur’lu “giinah kegisi”” bulunmaktadir.

Bu sahne tanri ¢iziminin bu ibadet eden iki figlirden birisine donik ¢izimi ile tamamlanabilirdi
ama Urartularin dini kavramlarina gore tanrinin resim olarak ifade edilmeden orada oldugu
disinilmektedir. Bu inanis Anadolu’nun ,Hititler gibi,demir ¢agl Oncesi halklarindan
alinmistir.

Kurban hayvanlarinin yokluguna ragmen, temel olarak genel resim bize Hitit Kralligindan
Gavurkale’den tanidiktir. Hititlilerin bu etkileyeci mezar ve kaya rolyefleri(Taf. 15.1)
genellikle birlikte bulunurlar ve dini icerikli bu resimler kortej yolundan ulasilabilen kurban ve
dini torenlerin yapildigl taraca(teras)da bulunmaktadir ve cenaze térenleri ve mezarlar anit
mezar olarak hizmet verir.
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Daha onceki zamanlarda dinsel toren mekanlari mimari olarakta urartularin yapilarinin
etkisinde frik’lerin kiimbetlerinden benzetilerek yapilan Aslantas(Taf. 15,2), katmanh bir
kaya-gati ile yapilmistir. Ve bu Ust kissm Hamamkaya’dan sokilmustir. Ayni zamanda
duvarlarda konuya uygun duvar resimleri bulunmaktadir ve blyil ihtimalle mezarin zemin
kismi oldugu distnilmektedir.

Buna karsin, Dogubeyazit’ta mezarlarda olmayan giris alani ayni Van’daki kaya mezarlarinda
ve kurban etme alani gibi diizenlenmis bicimde Altintepe’deki yer alti mezarlarinin yakininda
bulunabilir.

Bu kayiplar D.Huff tarafindan aranmis, Urartu isi kurban etme yerlerinin duvar resimleri
nedeni ile kiimbet olarak adlandirilmistir. Acik¢asi bu alt kisimda yatay pozisyonda duran
mezar odasi yukaridaki dikdortgen bicimli alandan tamamen izole edilmistir.

Almanca Kiigiik Yazi

Mihrap nisi ile Kuzey dogu késesinin arasinda kalan dogu duvarinda hag isareti oyulmustir
ve mihrab’in lizerinde mum izleri olan bu yer bugiin islami kiiltiirde kutsal olan
‘Yatir’olarak anilmaktadir. En biiyiik saskinligimiz Késeoglu’nda kéyliilerden duydugumuz
konu oldu. Bizim mezarligi ziyaretimizden bir hafta énce bayginlik gegiren Malazgirt’li bir
kiz cocugu hastaliginin iyilesmesi bigcin bu mezara getirilmistir.

1971’de Tirkiyenin Urartu arastirmalarinda oncii kisisi Prof. Baki Ogiin tarafindan dut
agacinin altinda bulunan bir mezar yazitindan urartu kaya mezarlarinin kutsalligi anlasilir ve
arkeolojik olarak da kimbet oldugu dogrulanir. Ayrica, bu Koéseoglun’daki Hristiyan ve
Mdsliman sakinlerin ylzlerce yildir canli tuttugu bu inanis bir geleneksel biling ile gecmisten
gelecege gercekci bicimde aktariimaktadir.

Fahri Isik

Akdeniz Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi
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